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Introduzione 

Verso la fine del 1999 in quasi tutte le zone del globo si parlò 

con preoccupazione di millennium bug (o Y2K – Year 2 Kilo – 

bug), un difetto informatico che avrebbe potuto mandare in tilt tutti i 

sistemi, sia mainframe che personal, leggendo i doppi zero del 2000 

come “1900”. Fortunatamente alle 0.00 del 1° gennaio 2000 non ac-

cadde nulla e tutto proseguì senza intoppi, rendendo inutili le pre-

cauzioni prese in tutti i settori che utilizzavano strumentazioni in-

formatiche (dalla sanità ai trasporti pubblici). 

Il genere umano ha vissuto ciclicamente periodi di timore più o 

meno fondato, spesso in concomitanza di momenti di passaggio e 

transizione tra le varie epoche. Si narra, per esempio, che con 

l’avvicinarsi dell’anno Mille si diffuse, nella società cristiana, il ti-

more (ma anche la speranza, in tempi di sofferenza e inquietudine) 

dell’arrivo dell’Apocalisse. Nonostante pare si tratti di una leggenda 

nata intorno al XIV secolo (Giuliani, 1953), tale paura ben descrive 

le preoccupazioni di quell’epoca. È perciò interessante notare come 

un millennio dopo, con l’avvicinarsi del 2000, i timori fossero di 

tutt’altra natura e riguardassero non tanto la sopravvivenza materiale 

del genere umano o aspetti legati alla sua fede, quanto l’utilizzo dei 

nuovi strumenti, in parte ancora “oscuri”, che stavano (e stanno) 

modificando, sia dal punto di vista antropologico che da quello dei 

presupposti epistemologici, intere popolazioni.  
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I cambiamenti generati dall’introduzione e dall’utilizzo di stru-

mentazioni nuove, ora come in passato, non riguardano solo la strut-

tura ed il linguaggio dei messaggi o i risultati attesi, ma anche la 

formulazione stessa del pensiero (Giannini & Toscano, 2010). Le 

tecnologie digitali presentano però un’ulteriore caratteristica, data 

dalla rapidità con la quale sono in grado di trasformare teorie menta-

li e dai tempi di impatto che hanno sui contesti di vita. Se la trasfor-

mazione nella tecnica di stampa operata da Gutenberg nella metà del 

XV secolo rivoluzionò la mentalità delle popolazioni successive solo 

a distanza di tempo (trascorse più di un secolo perché l’impatto della 

nuova tecnologia avesse ripercussioni tangibili nella vita degli uo-

mini “comuni”), la diffusione massiccia di strumenti quali computer, 

consolle, tablet e non ultimi i telefoni cellulari e gli smartphone, pare 

infatti modificare i modi di pensare (thinking patterns) di chi li uti-

lizza in tempo quasi reale, abituando il fruitore a nuovi schemi di ra-

gionamento e ad un nuovo modo di rapportarsi non solo alla mac-

china, ma al mondo e alle relazioni che il digitale porta con sé. Mo-

dificazioni che secondo alcuni autori potrebbero avere ripercussioni 

fisiologiche sulla struttura e l’organizzazione cerebrale (Prensky, 

2009), in particolar modo per quanto riguarda l’organizzazione si-

naptica, mentre secondo altri sarebbero il frutto di esperienze e stili 

di pensiero differenti, non riconducibili unicamente all’utilizzo di 

dispositivi tecnologici (Rivoltella, 2012). 

In Italia, negli ultimi vent’anni, i cambiamenti riguardanti lo svi-

luppo e la diffusione di nuovi strumenti tecnologici e di nuovi mezzi 

di comunicazione sono avvenuti quasi simultaneamente all’approdo 

nel nostro Paese di numerose persone provenienti da altre nazioni, 

arrivate alla ricerca di fortuna, di conoscenza, o in fuga da situazioni 

difficilmente sostenibili. Questi due fattori di cambiamento (migra-

zioni e nuovi mezzi di comunicazione) divengono, come sostiene 

Matilde Callari Galli (2005), “i due fattori che qualificano la nostra 

contemporaneità, sia se vengono assunti ed analizzati in sé sia so-

prattutto se prendiamo in considerazione gli esiti insospettati e spes-

so sorprendenti delle loro interconnessioni”. 

Verranno quindi di seguito tracciati alcuni aspetti teorici riguar-

danti questi cambiamenti e i dati emersi dalla ricerca nelle (e con le) 

scuole superiori della provincia, per chiudere infine con alcune rif
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Riflessioni e aperture 

Le nuove tecnologie comunicative che stanno caratterizzando 

l’attuale periodo storico non solo veicolano informazioni ma anche 

idee, rappresentazioni e linguaggi, immergendo ciascuno in un 

“flusso culturale globale” (Callari Galli, 2005). Anche chi nasce, vi-

ve e muore nel medesimo luogo partecipa quindi (volente o nolente) 

ad un cambiamento di scala globale che, modificando l’ecosistema 

in cui viviamo (e con cui ci relazioniamo), ci rende con gradi diffe-

renti sia “digitalizzati” che “migranti”.  

Se consideriamo questi due elementi alla luce dei processi di 

cambiamento da essi attivati, possiamo inoltre notare un paralleli-

smo tra digitalizzazione e migrazione, e di conseguenza anche tra i 

concetti di Digital Natives e di G2, poiché in entrambi i casi, e non 

solo nel secondo, il passaggio dalla prima alla seconda generazione 

presenta elementi di discontinuità rispetto ai processi cognitivi e so-

ciali, che si ripercuotono anche sulle modalità di comportamento e 

relazione. 

Si crea dunque una circolarità di definizioni tra questi due con-

cetti normalmente trattati separatamente: i digital natives possono 

essere considerati seconde generazioni della tecnologizzazione? E, 

viceversa, non si potrebbero considerare le G2 semplicemente come 

“Natives”?  

L’impatto culturale che questi due elementi caratterizzanti il no-

stro tempo hanno ed avranno sull’intera società globale è difficil-

mente calcolabile, così come il potenziale generativo degli attuali 

adolescenti, che si trovano ad affrontare autonomamente le carenze 

di un linguaggio che non è più in grado di descrivere alcuni fenome-

ni e a dover gestire in modo creativo alcuni “metodi standardizzati” 

per l’apprendimento, soprattutto scolastico, poiché l’ecosistema che 

vivono non è più composto solo da menti, corpi e strumenti “fisici”, 

ma anche da “menti e corpi sociali, e di macchine e database messi 

in rete” (Ferri, 2011). 

Chi abbia modo di osservare un bambino, anche molto piccolo, 

alle prese con un qualche dispositivo tecnologico, vedrà come, in 

pochissimo tempo, impari a padroneggiare gli elementi di suo inte-

resse e ad arrivare dove desidera, nonostante non sia in grado di leg-
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gere il testo scritto, ma “solo” di interpretare ed assegnare significati 

a ciò che vede. Una delle differenze tra chi è nato e cresciuto in con-

testi “digitalizzati” e coloro che hanno vissuto la “rivoluzione” digi-

tale probabilmente sta proprio in questa nuova pervasività delle ca-

pacità osservative, adattive e interpretative di segnali differenti da 

quelli della linearità testuale. Le reti informatiche, nate per far fronte 

a problemi di sicurezza e di impresa, si sono trasformate ed hanno 

acquisito caratteristiche più ludiche, estetiche e sociali. Sono state 

convertite in qualcosa di nuovo capace di prefigurare pratiche e mo-

dalità comunicative differenti che definiscono nuove mappe culturali 

ed inusitate rielaborazioni simboliche, producendo un cambiamento 

visibile nelle forme di approccio alla(e) realtà e nella costruzione 

stessa delle identità e della soggettività umana (Martinez Ojeda, 

2006). 

Sarebbe quindi interessante spostare il focus dell’attenzione 

dall’utilizzo degli strumenti (più o meno impacciato e/o più o meno 

frequente) all’utilizzo di nuove formule comunicative e di nuovi lin-

guaggi, alle potenzialità creative che la multimedialità porta con sé e 

soprattutto alle ripercussioni che ciò può avere nei contesti relazio-

nali e sociali (cfr. Tosolini & Trovato, 2001). Ripercussioni amplifi-

cate e arricchite inoltre dalle nuove formule comunicative e dai nuo-

vi linguaggi apportati dall’incontro di culture provenienti dai diversi 

angoli del globo che portano a nuove narrazioni, ovvero ad una mo-

difica di quegli strumenti attraverso cui costruiamo una versione di 

noi stessi nel mondo e attraverso cui una cultura fornisce ai suoi 

membri modelli di identità e di capacità di azione (Bruner, 2011).  

Alla luce di queste riflessioni credo si possa mettere in secondo 

piano la presunta o meno nascita di una nuova specie dal punto di 

vista epigenetico, per prestare maggiore attenzione alla nascita di 

nuove formule culturali che evolvono rapidamente e che spesso pos-

sono risultare difficilmente comprensibili. Si tratta quindi di iniziare 

a conoscere questi linguaggi, che “potenzialmente possono aprire 

nuove strade alla comunicazione umana e aiutare le nuove genera-

zioni ad abbattere antiche e nuove barriere, purché si abbia la capa-

cità e la voglia di studiarne le possibilità, e di attivare strategie for-

mative adeguate per consentire a tutti di accedervi in modo costrut-

tivo” (Sirna, 1998). 
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